6 O 40806 Verkiindet am 22.05.2007

LANDGERICHT DUISBURG

Schreiner, Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamte der Geschdfisstelie

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

gegen

Beklagten,

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg

auf die mindliche Verhandlung vom 22.05.2007

durch Voréitzenden Richter am Landgericht Schlinkert,
den Richter am Landgericht Menkhoff und

die Richterin Seim



fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin 10.697,81 € nebst Zin-
sen in-Héhe von 5 Prozentpunkten iibef dem Basiszinssatz seit
dem 06.10.2006 Zug um Zug gegen Abgabe von 18.500 [ Heizo! zu
zahlen.

Es wird festgestellt, dass sich der Beklagte mit der Abnahme des
Heizdls seit dem 27.08.2006 im Annahmeverzug befindef.

Im Ubrig‘en wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

JTatbestand
Die Parteien streiten-um Forderungen aus einem Kaufvertrag Uber Heizdl.
Der Beklagte bestellte bei der Kiggerin zunachst telefonisch unterschiedliche Men-
gen Heizd! firr vier verschiedene Lieferadressen zu einem Prels von 49,85 € je 100 |
Heizol zzgl. 16 % Mehrwertsteuer. Die Bestellung bestétigte er mit Telefax vom
' 05.09.2006 unter Angabe der Lieferad'ressen. Die Lieferuhg solite fur Mehrfamilien-
hauser bestimmt sein, die im Eigentum des Beklagten bzw. seiner Mutier und
Schwester stehen. Als Liefertermin wurde der 21.09.2006 vereinbart,
Die Kiagerin bestelite das Heizél daraufhin ihrerseits bet einem Mineral@lgrp&handel.
Mit Telefax vom 11.09.2006 erklarte der Beklaéte den Rucktritt bzw. Widerruf seiner
Bestellung und verweigerte auf mehrfache Lieferangebote der Kl&gerin die Annahme
des Heizéls.

Die Kiagerin behauptet, sie sei bei der Bestellung bei Grofthéndlern an einen Fest-
preis gebunden; der Kaufpreis richte sich nach dem Tagespreis der Bestellung und
kénne nachtraglich nicht gedndert werden. Der mit dem Beklagten vereinbarte Preis

sei ein Sonderpreis gewesen, der nur unwesentlich tiber dem Einkaufspreis gelegen
habe.



Die Ki&gerin beantragt, ‘

1. die Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin 10.697, 81 € nebst Zin-
sen in Hohe von finf Prozentpunkien tber dem Basiszinssatz seit
dem 28.09.2006 Zug um Zug gegen Abgabe von 18.500 | Heizd| zu
zahlen;

2. festzustellen, dass sich der Beklagte seit dem 27.09.2006 in An-
nahmeverzug befindet.

Der Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen,

Er ist der Ansicht, bei dem' Vertrag habe es sich um ein Fernabsatzgeschaft gehan-
delt, so dass ihm ein Widerrufsrecht zustehe.- Er habe den Vertrag als Verbraucher
geschlossen. Hilfsweise beruft er sich auf eine Anfechtung des Kaufvertrags. Er be-
hauptet, ein Mitarbeiter der Klagerin habe ihm am Telefon zugesichert, dass der Be-
Klagte so gunstig wie bei der Klégerin' in ndchster Zeit kein Meizdl erwerben werde
_ kénnen. AuBerst hEI.fsweise beruft sich der Beklagte auf Unméglichkeit der Abnahme
des Heizdls. Er habe die Oltanks kurz nach Widerruf des Vedrags mit der Klagerin
anderweitig auffiillen lassen.

Far das Ubrige Parteivorbringen wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anla-
gen und das Sitzungsprotokoil Bezug genommen.

Entscheidungsqgrinde -

I

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung der Klagesumme Zug um Zug gegen
Lieferung des Heizéls aus § 433 Abs.2 BGB,

Die Parteien haben telefonisch einen Kaufvertrag uber die Lieferung bestimmter
Heizdlmengen far verschiedene Mietshauser des Beklagten und seiner Familienmit-
glieder geschlossen.

Der Kaufvertrag ist nicht wirksam widerrufen worden.
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Dem Beklagten steht kein Widerrufsrecht nach §§ 312 d Abs.1, 355 BGB zu. Zwar
durfte der Beklagte den Vertrag als Verbraucher i.8.d. § 13 BGB géschlossen haben,
denn das Rechtsgeschaft kann nicht seiner gewerblichen oder selbststandigen berui-
lichen Tatigkeit zugerechnet werden. Der Beklagte hat nachvollziehbar dargelegt,
dass er die Heizélbestellungen fir Mietshduser vorgenommen hat, die im Eigentum
verschiedener Familienmitglieder standen. Weil die Bestellung ausschiieBlich telefo-
nisch und per Telefax erfolgte, liegt ein Fernabsatzvertrag i.5.d. § 312 b Abs.1 BGB
vor. o
Allerdings ist das Widerrufsrecht nach § 312 d Abs.4 Nr.6 BGB ausgeschlossen, weil
7 Gegenstand des Vertrages Heizél und damit eine Ware ist, deren Preis auf dem Fi-
nanzmarkt Schwankungen unterliegt, auf die der Unternehmer keinen Einfluss hat
und die innerhalb der Widerrufsfrist auﬂréten kdnnen. Zwar nennt § 312 d Abs.4 Nr.
6 beispielhaft vor alilem Fihanzdienstleistungen, die Aufzéhlung ist aber gerade nicht
abschliefend. Zu den in der Vorschrift genannten Waren gehéren auch die an den
Borsen gehandelten Rohstoffe (Palandt/ Heinrichs § 312 d Rn.14). Der Olpreis unter-
liegt erheblichen'Schwankungen auf den Finanzmarkten, auf welche die Klagerin
keinerlei Einfluss hat und die innerhalb klrzester Zeit auftreten kénnen. In einem
solchem Fall ibernehmen beide Parteien das Risiko, dass sich ihre Einschétzung
nachtraglich als fehlerhaft erweist. Der Ausschluss des Widerrufsrechts rechtfertigt
sich daraus, dass dem Unternehmer dieses Risiko nicht einseitig aufgeblrdet wer-
den soll.
Der Kaufvertrag ist auch nicht aufgrund einer Anfechtung des Beklagten nichtig.
Zwar kann die Rucktrittserklarung vom 11.08.2006 zugunsten des Beklagten auch
avls Anfechtungserkidrung gemaR § 143 Abs.1 BGB ausgelegt werden. Der Beklagte
hat aber keinen Anfechtungsgrund substantiiert dargelegt.
Eine der Klagerin zurechenbare arglistige Tauschung ergibt sich schon nicht auf-
grund des Beklagtenvortrags. Er hat behauptet, ein Mitarbeiter der Kldgerin habe inm
zugesichert, dass er in nachster Zeit so gunstig wie bei der Kidgerin kein Heizdl er-
© werben kdnne. Da béiden Parteien die Schwankungen des (")ipr.eises bekannt wareh,
ko}mte der Beklagte eine solche Erkldrung, wenn sie denn -tatséchlich abgegeben
wurde; nur so verstehen, dass sie sich auf die aktuellen Marktpreise fiir Of bezog.
Die Kidgerin hat substantiierf dargelegt, dass der Preis von 49,85 €/ 100 | Heizdl zum
Zeitpunkt der Bestellung tatséchlich ein giinstiges Angebot darstellte. Sie hat Auf-
tragsbestétigungen ihres Mineraldlgrolhandlers vorgelegt, aus denen ersichtlich ist,
dass sie am 07.09.2006 Heiz8l zu einem ‘Preis von 48,34 €/ 100 | zzgl. Mehr-
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Wertsteuer einkaufte. Die Gewinnspanne war demnach relativ gering, der Kaufpreis
fir den Beklagten dementspreéhend glinstig.

Auch eine der Kiagerin zurechenbare Erkidrung, Lieferzeiten von drei Wochen seien
iblich, stellt keine Tauschung zum Nachteil des Beklagten dar. Die Klagerin hat be-
legt, dass zum Lieferzeitpunkt angesichis der hohen Nachfrage lange Lieferzeiten fiir
Heizdl in Kauf zu nehmen waren.

Ein Anfechtungsgrund ergibt sich ebenso wenig aus § 119 BGB bei Zugrundelegung
der Behauptung des Beklagten, er sei iber den tatsdchlichen Preisverlauf am Heiz-
olmarkt im Irfum gewesen. Ein solcher lrrtum wire ein unbeachtlicher Motivirrtum.
Von den grundséatzlichen Schwankungen des Ofpreises hatte der Beklagte Kenntnis.
Dass der Olpreis gerade im Anschluss an die Bestellung des Beklagten sinken wiir-
de, war naturgemaf fur den Beklagten, aber auch fiir die Kldgerin nicht absehbar.
Ebenso hitte der Olpreis 'kurz darauf wieder steigen konnen. Das Risiko, dass sich
dvie Einschétzung nachtréglich als fehlerhaft erweist, war dem Kaufvertrag wegen der

Eigenart der Ware immanent und ist von beiden Parteien gleichermalen zu tragen.

Der Beklagte kann sich auch nicht auf Unméglichkeit nach § 275 BGB berljfen, Un-
maglichkeit der Pflicht zur Kaufpreiszahlung kann ohnehin nicht eintreten. Aber auch
die Abnahme des Heizdls ist nicht unméglich geworden. Der Beklagte hat lediglich
vorgetragen, die Heizdltanks seien bis zum heutigen Zeitpunkt voll, weil er sie an-
derweitig habe auffiillen lassen. Dieser Vortrag ist bereits zweifelhaft; er kann aber
keinesfalls die Unmdglichkeit der Abnahme begriinden. Die Abnahme ist nicht tat-
sachlich unmaglich, denn der Beklagte ist auch, wenn seine Oltanks voll sind, in der
Lage, neue Tanks oder andere Aufbewahl‘ungsbehélter fur das O zu erwerben. Die-
ser Autwand begrindet auch keine faktische Unmédglichkeit gemaR § 275 Abs.2
BGB, denn er stiinde nicht in einem groben Missverhiltnis zu dem Leistungsinteres-
se der Klagerin. Gerade weil der Beklagte durch die anderweitige Bestellung den

Aufwand selbst verursacht h-at, ist dieser ihm zuzumuten.

Der Beklagte befand sich seit dem 27.08.2006 mit der Annahme der Heizéllieferun-
gen in Verzug. Die Klagerin hat dem Beklagten am 27.09.2006 die Lieferung des
Heizols angeboten. Der Beklagte verweigerte die Annahme unberechtigt.
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Der Zinsanspruch ergibt sich unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzuges ge-
maB §§ 280 Abs.1, Abs.2, § 286 Abs.1 BGB. Allerdings ist der Anspruch erst ab
dem 06.10.2008 begrindet, weil erst zu diesem Zeitpunkt der Verzug

1.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Die vorlaufige Volistreckbarkeit richtet sich nach § 708 Satzen 1 und 2 ZPO.

Der Streitwert wird endgUltig auf 10.697,81 € festgesetzt.

Schlinkert ' Menkhoff Seim



